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                                Hà Nội, ngày 20 tháng 10 năm 2020

BẢN TỔNG HỢP, GIẢI TRÌNH, TIẾP THU Ý KIẾN CỦA CÁC BỘ, NGÀNH, CƠ QUAN, ĐỊA PHƯƠNG
Về thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 85/2013/NĐ-CP ngày 29/7/2013
 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Giám định tư pháp

Thực hiện nhiệm vụ được giao, Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các cơ quan có liên quan xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 85/2013/NĐ-CP ngày 29/7/2013của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Giám định tư pháp
Ngày 29/9/2020, Bộ Tư pháp có Công văn số 3617/BTP-BTTP gửi các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan và 63 tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương đề nghị góp ý kiến bằng văn bản đối với dự thảo Nghị định. 
[bookmark: _GoBack]Đến nay, Bộ Tư pháp đã nhận được 44 Công văn góp ý của Bộ, ngành và địa phương. Trên cơ sở ý kiến góp ý của các Bộ, ngành, địa phương, Bộ Tư pháp tổng hợp, tiếp thu, giải trình các ý kiến tham gia như sau:

	Nội dung
	Ý kiến góp ý/Cơ quan góp ý kiến
	Tiếp thu/giải trình


	1. Phạm vi sửa đổi, bổ sung


	
	Đề nghị bổ sung về chế độ đối với người giám định tư pháp trong phạm vi điều chỉnh vì trong Nghị định có quy định nội dung này (Hà Giang).
	Dự thảo Nghị định không sửa đổi, bổ sung về chế độ chính sách đối với người giám định tư pháp nên đề nghị không bổ sung nội dung này trong phạm vi điều chỉnh.
 

	2. Giám định viên tư pháp


	
	Việc cấp thẻ giám định viên tư pháp nên chia thành 02 trường hợp:
- Đối với trường hợp đã bổ nhiệm trước ngày 01/01/2021: Sở Tư pháp làm đầu mối chủ trì.
- Đối với trường hợp bổ nhiệm theo Luật mới: Giao cơ quan chuyên môn thuộc UBND tỉnh chủ trì (Lai Châu). 
- Đề nghị giao cơ quan chuyên môn thuộc UBND cấp tỉnh chủ trì giúp UBND tỉnh cấp thẻ giám định viên tư pháp, Sở Tư pháp là cơ quan phối hợp (Bà Rịa- Vũng Tàu, Ninh Bình, Hải Phòng, Khánh Hòa, Bắc Kạn).
	Giải trình: Luật sửa đổi, bổ sung quy định: “Người có thẩm quyền bổ nhiệm giám định viên tư pháp quy định tại khoản 1 Điều này có thẩm quyền cấp mới, cấp lại thẻ giám định viên tư pháp” (khoản 5 Điều 1). Như vậy, ở địa phương Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh là người có thẩm quyền cấp thẻ cho giám định viên tư pháp. Đặc thù của giám định tư pháp là giám định viên tư pháp có ở tất cả các lĩnh vực thuộc thẩm quyền quản lý của nhiều cơ quan khác nhau ở địa phương, trong khi đó, thẻ do Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh cấp cần phải được thực hiện thống nhất (mẫu thẻ theo đúng quy định, số thẻ phải được quản lý có hệ thống). Theo quy định thì Sở Tư pháp là cơ quan giúp Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quản lý chung về hoạt động giám định tư pháp ở địa phương. Do vậy, dự thảo Nghị định quy định theo hướng Sở Tư pháp “đ) Chủ trì, phối hợp với cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong việc giúp Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp, thu hồi thẻ giám định viên tư pháp (sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 28). 

	
	Việc thu hồi thẻ giao cho Sở Tư pháp (Lai Châu)
	

	
	Đề nghị quy định rõ thêm trường hợp giám định viên đã nghỉ hưu chưa được miễn nhiệm, chuyển công tác sang tỉnh khác, ngành nghề khác khi thực hiện cấp nhận đăng tải danh sách (Gia Lai).
	Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giám định tư pháp đã quy định nội dung này tại khoản 6 Điều 1.

	
	Đề nghị bổ sung quy định việc cấp lại thẻ giám định viên tư pháp trong trường hợp bị mờ, bị mất.
	Nội dung này sẽ được quy định cụ thể trong Thông tư của Bộ Tư pháp về việc cấp thẻ giám định viên tư pháp (hiện đang được Bộ Tư pháp soạn thảo đồng thời với Dự thảo Nghị định)

	3. Tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc, người giám định tư pháp theo vụ việc
	Dự thảo quy định về công nhận, hủy bỏ công nhận người giám định tư pháp theo vụ việc tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc nhưng chưa rõ đối tượng được công nhận là thuộc thẩm quyền quản lý trực của bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan  thuộc Chính phủ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh hay bất kỳ đối tượng nào (Bộ VHTTDL).
	Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giám định tư pháp đã quy định thẩm quyền này tại khoản 10 Điều 1.

	
	Bỏ cụm từ “cơ quan thuộc Chính phủ” vì cơ quan này  không liên quan đến việc công nhận, hủy bỏ công nhận người, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc (Bộ Quốc phòng).
	Theo quy định của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giám định tư pháp (khoản 23 Điều 1) thì Cơ quan thuộc Chính phủ có nhiệm vụ, quyền hạn “công nhận danh sách người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc...”.

	
	Quy định tại khoản 6 Điều 2 về lập, công bố người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc đã được trước ngày 01/01/2021 chưa rõ về thẩm quyền, trình tự xác định “còn đủ tiêu chuẩn”; đồng thời chưa có cơ chế rà soát, xử lý đối với người không còn đủ tiêu chuẩn (Hà Tĩnh).
	Các cơ quan quản lý nhà nước trên cơ sở chức năng, nhiệm vụ của mình, đối chiếu với tiêu chuẩn quy định của Luật Giám định tư pháp để thực hiện.

	
	Quy định tại khoản 6 Điều 1 chưa rõ có hủy bỏ quyết định công nhận đối với người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc được công bố trước ngày 01/01/2020 không vì cá nhân, tổ chức này trước đây không có quyết định công nhận (Lai Châu).
	Bộ Tư pháp xin nghiên cứu, tiếp thu và đã chỉnh lý lại khoản 4 và khoản 5 Điều 23 được sửa đổi, bổ sung.

	4. Thủ tục hành chính
	Đề nghị quy định thủ tục hành chính liên quan đến giám định tư pháp (Bộ Quốc phòng).

	Các thủ tục hành chính về giám định tư pháp đã và sẽ được quy định trong Luật Giám định tư pháp, Luật sửa đổi, bổ sung, Nghị định số 85/2013/NĐ-CP, Thông tư của Bộ Tư pháp. Dự thảo chỉ quy định về số lượng hồ sơ, cách thức nộp hồ sơ mà các văn bản này chưa quy định.

	
	Đề nghị thêm hình thức gửi trực tuyến khi thực hiện các thủ tục hành chính (Quảng Nam).
	Tiếp thu ý kiến này và đã chỉnh lý trong Dự thảo Nghị định.


	5. Về kỹ thuật
	Đề nghị chỉnh lý về bố cục lại các điều luật (Bình Định) và các góp ý về kỹ thuật khác.
	Tiếp thu ý kiến này và đã chỉnh lý trong Dự thảo Nghị định.
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